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How compact your bodies are.
What a variety of senses you have.
This thing you call language. Most remarkable!
And you depend on it. Very much.
But is anyone of you really its master?
But most of all, the aloneness!

You are so alone!

You live out your lives in this shell of flesh.
Self-contained
Separate
How lonely you are!

How terribly lonely.. .’
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Forord — En integrerad ansats

Jag brukade tinka att de storsta miljoproblemen dr
Jforlust av den biologiska mangfalden, ekosystemkollaps
och klimatforindring.

Jag trodde att med 30 dr av bra vetenskap kunde vi
bemata dessa problem.

Men jag hade fel.

De stiorsta miljoproblemen dr sjilviskhet, girighet och
apati ... och for att hantera dem behivs en kulturel]
och andlig transformation — och vi forskare vet inte hur
man dstadkommer detta.”

GUS SPETH

Citatet ovan illustrerar pa ett tydligt sitt min egen drivkraft fr
att skriva den hir boken. Jag hade varit vetenskapligt verksam
i drygt 20 ar och kommit till en punkt, di jag insig att veten-
skapen inte ricker till for att 16sa de megaproblem av héllbar-
hetskaraktir som virlden star infér. Hade den gjort det skulle
problemen redan vara 16sta. Nej, det behovs helt enkelt nagot
mer; en radikal transformation av kulturell och andlig karaktir,
precis som citatet foreslar.

Men vad ir det da som saknas i vetenskapen? Fragan handlar
egentligen om hur aspekter som var sjilvklara f6r den for-
moderna vetenskapen, i synnerhet existensen av en icke-materiell

men i hogsta grad reell verklighet, kunde ersittas av materia-



lism och reduktionistisk empirism, som innebir att enbart sa-
dant vi kan erfara med véra sinnen far riknas som kunskap. I
boken Integral Psychology menar Ken Wilber (2000:55—56), att i
den stund den modernavetenskapen avgrinsade verkligheten till
att bestd av endast materia, reducerades ocksd dess forklarings-
kraft avsevirt. Idag kan den enbart forstd en av linkarna i en
mycket lingre kedja som, enligt Wilber, inkluderar sivil mate-
ria som sinne, sjil och ande. Han efterlyser dirfor integrerade

ansatser som forenar det virldsliga och det icke-virldsliga:

Om verkligt integrerade studier nagonsin ska komma
till stind, mdste den hair sirskiljande klyftan mellan
[formodernitet och modernitet — andligt och materiellt —
konfronteras direkt.

En integrerad vet(en)skap kan helt enkelt inte studera det ma-
teriella universumet som négot annat in, eller som négot sepa-
rerat ifrdn, den medvetenhet som upplever det. Universum ar
inte ngot man bara kan observera, eftersom det ir ett medver-
kande universum i stindig interaktion med det som observe-
rar. Vad vi behover ir alltsd en vet(en)skap som inkluderar de
forinderliga fenomenen — formens virld — oc/ den bestindiga
medvetenheten — det formlésas virld — inom vilken fenome-
nen tar sin tillfilliga gestalt.

Den hir boken, dir jag foreslar nio kommunikationsetiska

principer for héllbar kommunikation, star dirfér nirmare ideal-
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ismens verklighetssyn 4n realismens i allminhet och material-
ismens i synnerhet. Aven om den innehaller vetenskapligt ac-
cepterade teorier och dr vetenskapligt uppbyggd med avseende
pa exempelvis killhdnvisningar dr boken inget rent akademiske
verk. De kommunikationsetiska principerna har nimligen dven
sin grund i den filosofiska traditionen perennialismen med
djupa historiska rétter och universalistisk verklighetssyn. Prin-
ciperna ir 4ven inspirerade av de 6versinnliga verklighetsbe-
skrivningar som poeter, konstnirer, andliga lirare, musiker och
forfattare i alla tider givit uttryck f6r med sina olika verktyg
och uttrycksformer.

Den helt 6verordnade forutsittningen f6r en héllbar virld
dr att vi kan leva i harmoni med oss sjilva, med vira med-
minniskor och med alla varelser som vi delar jorden med. Av
detta skil har jag latit de etiska principerna f6r hillbar kom-
munikation tala pd individniva. For om vi inte ens kan skapa
harmoni med oss sjilva i vért inre, hur ska vi da kunna skapa en
harmonisk och hallbar virld i det yttre? Det boken vill astad-
komma, nimligen att bana vig for tillitens (dter)intride bland
minniskorna, ser jag alltsa som en férutsittning 4ven for det

stora kollektivets héllbara utveckling.

Ulrika Olausson

Orebro, januari 2022
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Introduktion



Det enskilt storsta problemet med
kommunikation dr illusionen att
den dgt rum.

GEORGE BERNHARD SHAW



Introduktion

DEN HAR BOKEN AR RESULTATET av att jag borjade misstrosta
om virdet av kommunikation. Jag, som dokrtorerat i kommu-
nikationsvetenskap och var professor i just detta amne, hade
successivt borjat tvivla pd att kommunikation fungerar. Det var
faktiske s illa, att min egen personliga erfarenhet av kommu-
nikation mellan minniskor i olika sammanhang sa mig att den
ndstan aldrig lyckas. Sillan hade jag upplevt ett samtal som
pa djupet 16st upp en konflikt och som pa rikeigt lete till 6kad
forstaelse for varandra; polarisering, mer eller mindre 6ppna
anklagelser och en underliggande drivkraft att, s att siga, avga
med segern hade snarast resulterat i lista positioner — att di-
stansen mellan oss 6kat. Och oftare 4n jag ville erkinna hade
den kommunikation som varit imnad att reda ut nagon form av
problem (man ska ju »prata med varandra« som bekant) istill-
et lett till 6kad friktion. Precis som det inledande citatet anty-
der borjade jag utveckla kidnslan av att kommunikation som
skapar samhérighet och forstielse for varandra helt enkelt dr en

illusion. Mission impossible!
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I det samhalle vi skapat har kommunikationen blivit ett in-
strument att anvindas for olika syften. I stora delar av sam-
hillskommunikationen, inte minst den politiska, har det ex-
troverta och hogrostat argumentativa blivit norm — att med
hjilp av ord och retoriskt snitsiga argument manipulera eller
besegra oliktinkande. Vardagskommunikationen, till exempel
vardagligt smaprat, dr inte mycket konstruktivare trots att den
kanske snarare syftar till att uppritthalla relationer 4n att for-
medla information (Carey, 1995). Faktum ir att dven den typ-
en av kommunikation i stor utstrickning handlar om att »fi«
nigot av ndgon annan, dven om vi vanligtvis inte 4r medvetna
om det: »Jag vill ha uppmirksamhet!« »Jag vill att du tycker
synd om migl« »Jag vill att du tar hinsyn dll migl« »Jag vill
att du imponeras av migl« Lyssnandet forpassas till periferin
och kommunikationen férvandlas till ett redskap for att (for en
kort stund) stirka vara egon.’ Det dr ocksa vanligt att kommu-
nikationen foérvandlas till en tivling, dir vi forsoker Gvertyga
varandra om att just vira perspektiv pa virlden och tolkningar
av hindelser dr de ritta. Kommunikationen blir en kamp om
betydelseskapande och tolkningsforetride.

P3 sa sdtt blir kommunikationen ett medel — i hemmet, pa
arbetsplatsen, i politiken och s vidare — for att fi det man vill ha,
for att hiavda sig, forsvara sig, skaffa sig »mer« av nigot, fa sym-
pati, och vildigt ofta helt enkelt for att fi »ritt«. Den anvinds
som ett (makt)instrument for att vinna framging som individ,

som foretag, som politiker, som chef, som medarbetare, genom
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att mer eller mindre avsikdligt paverka andra manniskors tankar,
beteenden eller virderingar med de bilder av oss sjilva och om-
virlden som vi vill ha férmedlade i olika situationer. Méjligen
dr detta instrumentella kommunikationsmonster lite tillspetsat
beskrivet hir, men frigan ir indd om kommunikation stopt i
denna form skapar harmoniska relationer och tar samhillsut-
vecklingen at det hallbara och inkluderande héllet. Jag tvivlar.
Aven i min professionella girning gnagde tvivlet om virdet av
kommunikation och huruvida den f6rmaér att bidra till ett gott
samhille. Under de senaste femton 4ren har mitt forsknings-
intresse sirskilt riktats mot frigor kring miljé och manniskans
relation till naturen — hur olika miljéproblem kommuniceras
och framstills och hur de uppfattas av minniskor i allminhet.
Dessvirre visar min egen och andras forskning tydligt, att dven
om det finns en Svervildigande mingd vetenskapliga beligg
for, sig, klimatférindringens orsaker, ar det lingt ifran sikert
att vi accepterar sidan information (Olausson, 2018). Om vi
till exempel brukar semestra i Thailand och vill fortsitta med
det, avvisar eller modifierar vi sannolikt hellre information som
sager att flygresor har ekologiska fotavtryck an dndrar vart be-
teende, hur méanga ginger denna information 4n kommuni-
ceras. Ett annat exempel ir kottkonsumtion. Om kéte dr en
integrerad del av vér kost dr det troligt att vi hellre tillbakavisar
information om kéttproduktionens negativa inverkan pa mil-
jon och pd var hilsa dn dndrar vara sedan barnsben etablerade

kostvanor. For att undvika kognitiv dissonans, det vill siga,
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det obehag som uppstir inom oss nir det som kommuniceras
hamnar pa kollisionskurs med vara egna forestillningar och be-
teenden, hittar vi istillet argument for att kunna bibehalla vir
invanda livsstil.

Vi viljer alltsa helst att ta till oss sidan information som be-
kriftar vira redan etablerade asikter och legitimerar vira bete-
enden medan vi avvisar information som inte gor det. Det hir
sdttet att selektivt vilja information som passar en sjilv kallas
for konfirmeringsbias i psykologin. Det finns oftast ingen logik
bakom dessa stillningstaganden, utan vi kan samtidigt acceptera
de generella dragen i klimatvetenskapen, till exempel att klimat-
forandringen existerar och till stor del 4r manniskoskapad, och
avfirda mer specifik vetenskaplig kunskap om exempelvis dess
orsaker nir den inkriktar pa vér livsstil (Olausson, 2019).

Det hir dr inga nya ron i kommunikationsforskningen. Att
kommunikation inte fungerar linjirt i termer av enkel 6ver-
foring av information fran sindare till mottagare, har vi vetat
linge. Mottagaren av ett budskap filtrerar det alltid genom sina
egna mentala »scheman« som formats av erfarenheter, uppfatt-
ningar och virderingar och kan dirfér ge informationen delvis
nya betydelser (Hall, 1996). Men det verkar anda som om det-
ta med att avvisa (vetenskaplig) information, oavsett hur ofta
och pa vilket sitt den kommuniceras, har okat i omfattning
pa senare tid. Denna hypotes stirks av de senaste arens nyord,
till exempel Oxford Dictionarys utnimnande av »post-truth«

(pa svenska: post-faktiskt eller post-sanning) till 2016 ars ord.
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Istillet for att forlita oss pa forskare eller andra experter nir det
giller fragor kring samhillet och naturen, later vi vira personliga
overtygelser, var vardagserfarenhet och vara kinslor forse oss
med information. Denna subjektiva kunskap bedémer vi ha
lika hog kvalitet som den kunskap vetenskapen producerar och
kommunicerar, eller till och med hégre.

Anvindningen av si kallade »alternativa fakta«, det vill siga,
information som inte 4r systematiskt belagd och som sak-
nar vederhiftiga killor, har f6ljt som en naturlig konsekvens
av denna trend. Detsamma giller for ett av 2015 drs svenska
nyord, »faktaresistens«, som betyder att (vetenskaplig) kunskap
avvisas om den kolliderar med vara personliga asikter och den
egna virldsbilden. Faktaresistensen ir ofta baserad pa nigon
form av konspirationsteori, till exempel att samhillseliten
forsoker dolja andra, allvarligare men ekonomiskt kinsligare
miljéproblem genom att istillet forflytta fokus till information
om flygresandets eller kdttdtandets negativa effekter pa miljon
(Olausson, 2018).

Nutiden priglas alltsi av grava kommunikationsproblem
bide pa det mellanminskliga planet och pa samhillsniva. Jag
tolkar dessa problem som intimt sammankopplade med en be-
tydande brist pa #//iz, bade till varandra och till tillvaron i stort.
Vi kdnner misstinksamhet mot varandras och vira demokra-
tiska institutioners intentioner, vilvilja och trovirdighet och i
tillitens stille har en otrygghet kladd i aggressiva eller defensiva

ord vixt fram. Silunda sluts cirkeln, da detta numera timligen
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forgivettagna sitt att kommunicera otrygghet bade har sin ut-
gangspunket i och 4r med och forstirker den grundliggande
tillitsbristen. Detta ger naturligtvis diliga forutsittningar for
harmoniska relationer och en héllbar virld. Polariseringen
okar, konflikterna ir tita och manga mar daligt i sina familje-

relationer, pé arbetsplatsen och i samhillet i stort.

Den fundamentala tilliten

Tillit dr livets lim ... Den dr grundprincipen som
hiller alla relationer.

STEPHEN R. COVEY

Sé vad beror dillitsbristen pa? Det finns forstés inget enkelt svar
pa detta och vi far gd vildige langt tillbaka i tiden for att hitta
dess rotter. En tydlig orsak gir dock att finna i den samhills-
utveckling som pagatt under flera decennier och som priglas av
individualistiskt tainkande, hinsynslos exploatering av naturen,
konkurrens som norm och ékande klyftor mellan rika och fatt-
iga, politik och medborgare, stad och landsbygd. Den hir utveck-
lingen har skapat ekonomiskt och socialt vilstind for somliga,
men samtidigt accentuerat en djupgiende kinsla av separation
hos oss alla. Att vi inte hor samman vare sig med varandra eller
med naturen. Vi upplever oss som frin varandra isolerade och

distanserade dar pé drift i en fullstindigt oberiknelig tillvaro,
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dir hot fran alla hall och kanter tycks dyka upp. P4 samhillsniva:
»Snart kollapsar Sverige.« P personlig niva: »Den dir personen
verkar titta snett pa mig.« Och i relation till naturen: »Klimat-
forandringen ir slutet for minskligheten.« Hela ens virld blir
galet komplex med en dndl6s ricka av konflikter och till synes
olosbara problem.

Aven om vi inte alltid uppfattar den, hinger upplevelsen av
separation och bristen p4 tillit intimt samman med emotion-
en ridsla. I vissa osterlindska visdomsldror hirleder man alla
emotioner till tvd grundliggande sidana, nimligen kirlek och
ridsla, och dven flera av samtidens sociologer har betecknat nu-
tiden som just ridslopriglad. Zygmunt Bauman (2006) beskriv-
er exempelvis i boken Liguid Fear en ridsla som genomsyrar var
moderna virld. Han menar att ridslan och oron beror pd att vi
dr osdkra pd var formdga att avgora vilka hoten ir, varifran de
kommer och nir de kan dyka upp. Frank Furedi (2006) menar
i sin bok Culture of Fear att vi genom den snabba utvecklingen
av kommunikationsteknologin, vilken pd manga sitt gjort att
avstinden krympt bade i tid och rum, skapat katastrofbilder av
virldens tillstind och hotens nirvaro i vira liv. Aven de tradi-
tionella mediernas elindesrapportering bidrar oupphérligen
till denna ridslospridning och upplevelse av utbrett hot. Deras
fokus pé negativa och dramatiska hindelser har en lang histo-
ria och medierna visar inga tecken pi att forindra sin nyhets-
virdering. Tillkomsten av sé kallade alternativa medier online,

vilkas »journalistiska« produkt bygger pa en starkt polariserad
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verklighetsbild, har naturligtvis inte gjort hotbilderna mindre
framtridande. Tyvirr »tvingas« mdnga minniskor, som anting-
en upplever sig missrepresenterade eller inte representerade alls
i »gammelmedia«, ut i dessa forum. De alternativa medierna
erbjuder inklusion och acceptans for dem som befinner sig i
det som Daniel Hallin (1986) beskriver som »avvikelse-sfiren«
i sin kiinda typologi av den traditionella journalistiken. I mot-
sats till »konsensus-sfaren« och »sfiren av legitim kontrovers«
utestings »avvikelse-sfiren« fran nyhetsagendan eller demonis-
eras och ges rollen som syndabock.

I det digitala medielandskapet har propaganda och konspi-
rationsteorier med olika politiska och polariserande syften fatt
ett enormt genomslag med mangdubbelt 6kad spridning. Tid-
igare utgjorde de traditionella medierna propagandans frim-
sta mal och dirmed fungerade professionella journalister som
gatekeepers, det vill siga, de gjorde (med varierande kvalitet)
faktakontroll och valde hindelser att rapportera som nyheter. I
den digitala ekologin med dess informationséverflod maste vi
vara véra egna gatekeepers, vilket stiller hoga krav pd vars och
ens formdga — och dven vilja — att bedéma informationens och
killornas kvalitet.

Utvecklingen av sirskilt de sociala medierna har & ena sid-
an bidragit med mojligheter att vara just sociala och pa sa sitt
skapa gemenskaper, men 4 andra sidan utgdr de, med sin enor-
ma rickvidd och genomslagskraft, ocksd utmirkea forum for

att spida pd hotbilder och polarisering gentemot »de andrac.
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Slutna si kallade ekokammare (Yusuf med flera, 2014) online
— till exempel vissa grupper pa Facebook — innebir att vi ald-
rig behover mota oliktinkande, utan de kunskapsansprik som
gors hir »ekar« i stort sett oemotsagda fram och tillbaka. Ett
liknande fenomen ir filterbubblor (Pariser, 2011), som bildas d4
det vi ser online styrs av algoritmer som baseras pa vara tidigare
klick och digitala beteenden, vilket gor att vi mélas in i den in-
formationshorna vi en gang rikeat in oss pa. I digitaliseringens
tidevarv blir vi pa sd sitt alltmer isolerade frin varandra och
ridslan och tillitsbristen fir utrymme att gro. Vi uppfattar oss
sjdlva som separerade enheter i en odndligt otrygg tillvaro.
Orsakerna till ridslan, kinslan av separation och bristen pa
tillit 4r pd detta sdte strukturella; de dr inbyggda i vart samhalls-
system, och vi som enskilda individer har inte nigon riktig
kontroll éver dem. Samtidigt 4r var och en av oss birare av
dessa strukturer i vira tankesystem. Nir vi i tanken separerar
Mig frin Dig, Oss frin Dem, Ont frin Gott eller Minniskan
fran Naturen, och sedan sitter ord pa dessa strukturer i var
kommunikation, fortsitter strukturerna att ha makt Gver oss.
Nir vi till exempel pratar om minniskan som nigot skilt fran
icke-minskliga livsformer hjilper vi till att reproducera separa-
tionen genom virt invanda sitt att kommunicera. Detsamma
giller nir vi kommunicerar utifrin en tinkt gruppidentitet, ex-
empelvis den nationella identiteten, och pa sa sitt separerar oss
fran de identitetsgrupper som inte tycks uppfylla kriterierna

for denna »in-grupp« (Olausson, 2005).
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Med den hir typen av kommunikation aterskapar vi — utan
att egentligen vara medvetna om det — ridslan, tillitsbristen
och den férédande upplevelsen av separation; vi later oss fing-
as i det dualistiska tinkandet som innebir att allting maste ha
en motsats, vilket blir till en utmirkt jordmén fér separations-
kinslan. En virld av skillnader, kontraster och motsittningar
dterskapas sa genom vért sprikbruk. Och tyvirr kommunicerar
vi mestadels pa detta separerande sitt, med hjilp av ord vi lirt
oss som barn, dr vana vid och aldrig skulle drémma om att
ifrigasitta. Sjilva meningsbyggnaden i vért sprik, som kriver
ett subjekt och ett objekt, bidrar till att cementera en kommu-
nikation som kinns helt naturlig och neutral, men som i sjilva
verket befister forhillanden som ir i behov av transformation.

Men det méste inte vara sd. Visserligen dr orsakerna till brist-
en pa tillit i huvudsak strukturella — de ligger djupt inbaddade i
vart samhilles och var kulturs strukturer — men vi som individ-
er dr for den skull inte maktlésa och of6rmogna att bidra till
forandring. I samhillsvetenskaperna anvinds begreppen struk-
tur och agentskap for ate synliggora och problematisera denna
vixelverkan mellan strukturella forhdllanden och méjlighet-
erna for individerna att paverka dessa (Berger & Luckmann,
1966). For visst dr det si att kommunikation 4 ena sidan kan
befista och goda separerande samhillsstrukturer, vilket den
omedvetna kommunikationen gér — pé s vis dr strukturerna

dominanta — men kommunikation har ocksi den fantastiska
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potentialen att den kan bidra till forindring, och det 4r hir vi
finner agentskapets kraft.

P4 samma sitt som spriket och kommunikationen formas
av vart samhille och var kultur, kan samhillet och kulturen
ocksa vitaliseras och transformeras med hjilp av var kommuni-
kation (Fairclough, 1995). Aven om separationsupplevelsen ir
strukturellt betingad — inbyggd i spriket — kan vi alltsa bryta
oss loss ur den genom att inte betrakta det dualistiska tinkan-
det och kommunicerandet som sjilvklart och av naturen givet.
Inom de sprik- och kommunikationsvetenskapliga traditioner
som bygger pa kritisk teori, menar man att maktutévning ir
som allra effektivast nir den tar formen av naturaliserade — for-
givettagna — betydelser (Hall, 1996). Maktutévning via vild
eller tving dr synlig, ldtt att identifiera och dédrfér mojlig att
gora motstind mot, men naturaliserade betydelser i spriket dr
svarare att urskilja och utgdr dirfor en form av dold makeut-
ovning. Den ir dold, eftersom maktférhillandena reproduce-
ras av minniskorna sjilva genom omedveten och oreflekterad
kommunikation (Gramsci, 2000). Det var till exempel inte sa
vildigt linge sedan som det sigs och kommunicerades som
nagot »naturligt« att enbart min skulle ha réstrite, vilket ater-
skapade och gddde de patriarkala maktforhallandena. For att
gora sig fri fran de strukturer som spraket héller oss fingslade
i maste vi alltsd borja granska, ifrigasitta och, si att siga, »av-

naturalisera« det (Machin & Mayr, 2012).
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Vi finner liknande resonemang i den hinduiska visdoms-
traditionen, ddr man talar om det som pd sanskrit kallas
Shraddha, det vill siga, de sillan ifragasatta — naturaliserade
— och dirfor oerhore effektiva dvertygelser som vi lever vira
liv efter. Shraddha i form av omedvetet tinkande och kommu-
nicerande av forgivettagna betydelser, dr avgdrande f6r hur vi
kommer att se och forstd bade oss sjilva och andra, liksom det
som vi upplever som virlden omkring oss. Detta naturaliserade

trossystem bestimmer alltsd var vi placerar vir tilltro och tillit.

Det finns inget passivt med shraddha. Den dr full av kraft,
eftersom den triggar handling, formar beteende och avgor
hur vi ser och déiirfor reagerar pd virlden runt omkring oss.

(EASWARAN, 2007:63)

I det marknadsekonomiska systemet har vi exempelvis, i mangt
och mycket, lagt var tilltro och tillit hos marknadskrafterna
— att konkurrens pa ekonomisk grund ska kunna skapa det
goda sambhillet och vilstdind hos de minga. Detta antagan-
de har dock med all 6nskvird tydlighet visat sig vara felaktigt
och dessutom orsakat den ohillbara utveckling, bade i socialt
och miljomissigt avseende, vi idag ser tydliga konsekvenser
av. I tron pd och tilliten till »marknadens magi« manifesteras
den verkliga villfarelsen, Moha, som dr dess hinduiska benim-
ning. Denna villfarelse bestir av »self-centered attachment«

(Easwaran, 2007:150), det vill siga, att vi 4r fullstindigt fixerade
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vid oss sjilva och vara behov, vilket resulterar i stindiga grins-
dragningar gentemot »den andrac, hinsynslés konkurrens och
sondrande girighet. Genom att istillet avnaturalisera dessa
trosforestillningar och 6vertygelser liksom kommunikationen
av dessa, som vi annars tar for given, banar vi vig for tilliten
att sla rot. Nir vi vil en ging bérjat att kritiske granska var
egen naturaliserade forforstielse av och kommunikation om
olika till synes oppositionella fenomen och relationer, kommer
vi att uppticka att dven var varseblivning av dessa successivt
forindras. I kapitlet Medkinsla, dterkommer jag med exempel
pa vad ett sadant avnaturaliserande av spraket kan innebira
mer konkret.

Sammanfattningsvis handlar den hir boken om att med
kommunikationens hjilp omvandla de i kulturen inbyggda
monstren av ridsla, tillitsbrist och upplevelse av separation till
sinnesfrid samt en kinsla av samhorighet och dillit dill varan-
dra och omgivningen. Nir vi si bygger det kommunikativa
fundamentet till en hallbar virld, nirmar vi oss allemer den
grundliggande insikten att den upplevda separationen, ensam-
hetskdnslan och frimlingskapet gentemot andra faktiske inte
utgors av nagot mer in ett sinnesintryck och en dualistisk tan-
ke. Tanken om separation representerar inte verkligheten — den
dr en produke av alltfér ling tids fortryck under dualismens

tyranni.
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Att finna det gemensamma
i kommunikationen

For att atergd till min egen historia om hur den hir boken
blev till, si avstod jag fran att helt resignera trots att jag ett
tag kinde mig ordentligt desillusionerad avseende kommuni-
kationens potential. Istillet tinkte jag vidare pd hur vir syn pa
kommunikation och vart sitt att kommunicera skulle kunna
vitaliseras mot stérre medvetenhet och tillit. Om det ér si att
de kommunikativa tillkortakommanden jag upplevt runt om-
kring mig i grunden berott pa upplevelsen av separation och
avsaknaden av tillit till varandra och omvirlden, borde forstis
kommunikationens frimsta uppgift vara att (iter)skapa dessa
noédvindiga forutsittningar.

Dennaslutsats méd vara tilltalande i sin kanske lite naiva enkel-
het. Samtidigt kriver den att det faktiskt existerar en mer grund-
liggande dimension av kommunikation, som pa djupet kan
frimja samhorighet och tillit. En kommunikationsdimension
som varken omfattas av de vetenskapliga kommunikations-
modellerna med sina olika fokus pa kommunikation som
»transmissiong, »ritual«, »relation«, »meningsskapande« och sa
vidare (McQuail, 2010), eller av de bistsiljande handbocker
som med hjilp av grovt tillyxade personlighetskarikatyrer vill
beskriva och silja in ett starke forenklat koncept om »effektiv«
kommunikation.

For att hitta ingingen till en mer grundliggande kommuni-
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kationsdimension gick jag sé tillbaka till ordets ecymologi, det
vill sdga, till dess ursprung. Som kommunikationsvetare har
jag forstds gjort detta otaliga ginger forut, och dr fullt bekant
med att begreppet kommunikation kommer frin latinets com-
municare, som betyder »att gora gemensamt«. Men plotsligt
upptickte jag nagot nytt med etymologin, nigot som jag inte
reflekterat 6ver tidigare, nimligen det lilla ordet »gora«! Ate
kommunicera innebir alltsd enligt denna definition ett aktivt
»gorande« av det gemensamma (communis), vilket innebir ett
underliggande antagande om att detta gemensamma inte redan
existerar utan maste skapas genom kommunikationen.

Om vi begrundar detta for ett 6gonblick kan vi dock kon-
statera att det inte finns ndgonting i detta kommunikativa
»gorande« av det gemensamma, som garanterar tillitsfulla och
harmoniska relationer. Visserligen kanske nidgon form av enig-
het uppstir genom att gemensam betydelse gors eller skapas,
men denna enighet kan ju faktiske lika girna vara resultatet
av kommunikativt fértryck som av samharighet och forstaelse.
Att nagon genom sin excellenta férméga till argumentation,
helt enkelt patvingar nagon annan sin uppfattning. Om du
har tvingat pa mig din uppfattning ddrfér att du har »vunnit«
argumentationen, har vi i kommunikationen visserligen »gjort«
din specifika tolkning gemensam, men knappast pa ett sitt som
bygger tillit och harmoniska relationer. Istillet har kommuni-
kationen sannolikt snarast forstirke kinslan av separation.

Kommunikation i betydelsen att skapa eller gora det gemen-
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samma fungerar alltsd otillfredsstillande. Men om vi istillet
forsoker finna de inbérdes samband (communion) som redan
dr gemensamma, forbittras férutsittningarna for att reducera
upplevelsen av separation radikalt. Malet med kommunikatio-
nen blir di att finna dessa redan existerande samband, vilket
skiljer sig radikalt frin den ego-centrerade kommunikation vi
dr vana vid, dir vi med intellektets hjilp pa olika mer eller
mindre aggressiva eller manipulerande sitt vill gora betydelser

gemensamma.

De flesta mainskliga relationer bestdr till storsta delen av
tankande sinnen som interagerar med varandra, inte av
mdénniskor som kommunicerar, som ir i kommunion.

(TOLLE, 2011:105-106)

Antagandet att finna — inte skapa — det gemensamma, utgér
grundplaten for den tillitsfrimjande kommunikationen. Hir
vill vi inte manipulera, styra, 6vertyga, jimfora, forsvara, domi-
nera, prestera eller vinna, utan helt enkelt méjliggéra harmo-
niska relationer mellan manniskor 6verallt och nir som helst
genom att skala upp tilliten och skala ned separationen.

De nio kommunikationsetiska principer, som hir presente-
ras, kan pd sd sitt sigas vara baserade pa en holistisk verklig-
hetssyn (ontologi), som innebir att allt som existerar, inklusi-
ve minniskan, hinger samman och att allt 4r del av en storre

helhet. Detta betyder att vart innersta vdsen — det som fanns
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innan vi hunnit samla pa oss nigra idéer om oss sjilva och for-
mat vara egon, det vill siga, det som vi kom in i den hir virld-
en med — dr gemensamt och sammankopplat med allt annat
som 4r. Den hir integrerade ontologin ir pa ett dvergripande
plan inspirerad av perennialismen, som, enkelt uttrycke, utgor
stommen i savil dsterlindsk som visterlindsk filosofisk-andlig
kultur. I perennialismen gors en universalistisk tolkning av
dessa kulturer, det vill siga, att de pekar mot samma Absoluta
Sanning — att Allt 4r Ett — trots att de pa ytan tycks skilja sig at
(t.ex. Huxley, 1945/2009).4

Spar av den icke-dualistiska ontologin dterfinns dven i andra
filosofiska sammanhang, exempelvis i ekosofin (Naess, 2016),
dir allt levande betraktas som en helhet. En enkel jimférelse ar
det fysikaliska fenomenet kvantsammanfldtning, som innebir
att partiklar ir sammanflitade med varandra pa ett sitt som gor
att det som hinder en partikel ocksi paverkar de andra partik-

larna, oavsett avstind mellan dem.

Alla manniskor ér i djupet av sitt inre i allt vsentligt
desamma, dirfor mdste det finnas en grundliggande
kunskap om oss sjilva, som gir bortom den lokala,
tidsbundna priigling som vi forvirvar frin vira kulturer,
och som vi dirmed delar med hela mdinskligheten, oavsetr
vira politiska, religiosa eller ideologiska dvertygelser.

(sp1Ra, 2017:4)
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I flera asiatiska och indiska visdomsliror betraktas pa detta sitt
verkligheten som en evig, odndlig, odelbar helhet medan den
méngfasetterade, dndliga, kontrasterande och fragmenterade
verklighet minniskan tenderar att varsebli ses som illusorisk.
Inte illusorisk pd sd sitt att den inte dr verklig utan att den i
minniskans timligen begrinsade varseblivning framstir som
nagot annat 4n den egentligen ir. Istillet for acc upplevas som
olika uttryck, former och firger av den odelbara helheten, varse-
blir vi virlden som konstituerad av separata och fran varandra
isolerade fenomen med olika former och olika benimningar.
Men den hir illusoriska virlden som vi uppfattar med véra
sinnen representerar snarare de separerande strukturerna i sin-
net sjilvt 4n ndgon objektiv verklighet. Allt sinnet varseblir 4r
en reflektion av dess egna begrinsningar (Spira, 2017). Easwaran
(2007:29) forklarar denna si kallade maya-illusion pa folj-

ande sitt:

Vérlden av »namn och form« existerar bara som en
aspekt av perceptionen; pd subatomdir nivi loses separata
fenomen upp i ett flode av energi. Effekten av maya dr
liknande. Sinnenas virld AR verklig, men den maste vid-

kéinnas for vad den ér: enhet som framstir som mdngfald.

De nio kommunikationsetiska principerna vilar pd det episte-
mologiska antagandet att det dualistiska tinkandet och kom-

municerandet reproducerar maya-illusionen, det vill siga, att
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sattet pd vilket vi tinker och kommunicerar kunskap (episte-
me) om virlden, uppritthiller férestillningen om separation.
Enkelt uttryckt hindrar dualismen oss frin att uppleva Allt
som Ett, och kan dirfor beskrivas som tyrannisk, eftersom den
fordunklar vart seende och héller oss fortryckta i en illusorisk
virld. Dualismen fingslar oss alltsd pa en ligre medvetenhets-
niva, vilket ocksd innebir en ligre verklighetsnivd. Genom
att praktisera de kommunikationsetiska principerna soker vi
héja medvetenhetsnivin genom att verkomma dualismen och
istillet kommunicera utifrin var gemensamma essens — livets
forening i Ett. I virt innersta visen fungerar vi redan sa.

Om detta kinns svarsmilt och alltfor abstrake kan kanske
liknelsen med solen och dess stralar vara till hjilp (jfr Tolle,
2011). I var varseblivning dr det uppenbart att alla solens stra-
lar 4r sammanflitade med varandra genom sin gemensamma
essens, nimligen solen sjilv. Men tink om solens stralar inte
uppfattar detta sjilva utan ser sig som separerade enheter och
darfor borjar betrakta varandra med misstro och ridsla. Vi kan
tinka likadant om havet och dess vigor. Vi minniskor uppfat-
tar tydligt att alla vigor 4r sammanflitade med varandra ge-
nom sin gemensamma essens, det djupa havet. Men det kanske
den enskilda vigen inte gor utan riddhégset ser framfér sig en
ensam resa mot land och sin upplésning. P4 samma sitt blir
det hogst rimligt att tinka sig, att inte heller ménniskans var-
seblivning ir fullindad, utan att det finns en gemensam stor-

het dven for oss som ligger bortom var nuvarande formaga att
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varsebli. Om solens strlar visste om sammankopplingen ge-
nom solen skulle de inte misstro varandra. Om havets vigor
kinde till sammankopplingen genom havet skulle de inte vara
ridda. Och om vi var medvetna om sammankopplingen med
var gemensamma storhet skulle inte heller vi uppleva separa-
tion, tillitsbrist och frimlingskap infor varandra.

Kirnan i den kommunikationsetik som hir foreslas ar enk-
lare 4n dess ontologiska och epistemologiska utgangspunkter.
Den bestir nimligen av de mest fundamentala elementen av
all minsklig interaktion som att tala sanning och vara med-
kinnande. Det tycks emellertid som om just de mest grund-
liggande kommunikativa elementen har tringts undan av mer
komplexa idéer om kommunikation som en oidndligt tilltrass-
lad ricka av meningsskapande-processer (Saussure, 1959) och
Jag-Du relationer (Buber, 1994). Sidana teorier dger visserligen
stor giltighet men uppfattas ofta som alltfor snariga for att kunna
omfattas och tillimpas i praktiken. Motsatsen finns ocksd i form
av strategiska forestillningar om »effektive och »framgangsrik«
kommunikation, som bygger pa forenklade idéer om kommuni-
kation, dir malet 4r rationell informationséverforing frin sinda-
re till mottagare. Mitt i allt detta har vi pd ndgot sitt glomt bort
att det dr det allra mest grundliggande, som besitter storst kraft

och potential att transformera djupgaende strukturer.
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Bokens syfte

I de f6ljande kapitlen presenteras nio etiska principer for hdllbar
kommunikation, som alla ir imnade att reducera upplevelsen
av separation och istillet frimja tillic. Boken talar pa individ-
niva, eftersom den mest fundamentala férutsittningen for en
hallbar utveckling av vir jord 4r att vi kan skapa harmoni med
oss sjilva, med vira medminniskor och medvarelser. Tillits-
frimjandet som boken vill 4stadkomma, ska darfor ses som en
forutsittning dven for det stora kollektivets hillbara utveckling,
vilket utvecklas mer i detalj i det avslutande kapitlet.’

Syftet med boken ar att bidra till en kommunikativ utveck-
ling som stimulerar upplevelsen av sammanhang, av samman-
flitning och férening med Allt i en odelbar, s6mlés helhet. Det
betyder att den inte i forsta hand ska ses som ett bidrag till en
intellektuell eller teoretisk diskussion om kommunikationens
konstitution och betydelse, utan som en 6dmjuk men 4nda
normativ vigvisare mot hur hdllbar kommunikation kan levas.
Visserligen stodjer den sig pa en mingd vetenskapligt accepte-
rade teorier om sprak och kommunikation samt pa empiriska
forskningsresultat, men den grundar sig dven i en verklighets-
syn, dir ocksd det som inte 4r empiriskt observerbart inklude-
ras. Vissa av bokens antaganden om verklighetens beskaffen-
het ligger alltsd bortom vér formaga att varsebli, vilket dr helt

logiskt eftersom ett av dess grundantaganden ir att var varse-
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blivning ir starke begrinsad och leder oss in i en illusorisk —
dualistisk — verklighet.

Aven om de kommunikationsetiska principer som hir presen-
teras dr fundamentala och okomplicerade ldr man sig knappast
att praktisera dem fran en dag till en annan. Visserligen 4r var
och en av dessa principer fullt tillgingliga hos var och en av oss
redan hir och nu. I virt innersta visen, dir vi kan (dter)finna de
inneboende sambanden mellan allt som 7, kan vi faktiske inte
vara annat dn exempelvis sanna, medkidnnande och generosa.
Men ingrodda tanke- och spraksystem, som bygger pa strukturel-
la drag av sjdlviskhet och girighet, stiller hinder i vigen for dessa
egenskaper att manifesteras, och strukturer 4r alltid trogrorliga.

Den som soker en kommunikativ »quick fix« kommer allt-
sa att bli besviken. Tvirtom vinder de etiska principerna upp-
ochned pid manga av vira invanda kommunikationsménster
och forgivettaganden om virlden, om oss sjilva och om andra
minniskor. Det krivs dirfor tilamod och uthallighet av utova-
ren for att de ska kunna integreras som en naturlig del av de var-
dagliga mellanminskliga métena. Bodil Jonsson (2012) papekar
i boken 10 tankar om tid, att tankar tar tid. P4 samma sdtt fir
vi acceptera att dven tillit tar tid. Dessutom krévs ytterligare ett
»t« for att beskriva den héllbara kommunikationen, nimligen
»talamod« — en oerhort viktig egenskap, som dock inte virderas
sarskilt hogt idag, dé resultatet av en given insats helst ska bli
synligt omedelbart. Men tillit tar alltsé tid och kriver tilamod.

Det 4r viktigt att understryka att vi alla har olika férutsitt-
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ningar, erfarenheter och individuella eller kollektiva livssitua-
tioner som skapar mer eller mindre gynnsamma f6rutsittning-
ar for dillitens tillvixt. Det kan finnas omstindigheter runt oss
som vi upplever méste férindras for att vi ska fi utrymme att
utveckla de kommunikationsetiska principer som hir foreslas.
Detta behover inte gora dem mindre giltiga. Tvirtom kan till-
limpandet av dem, helt eller delvis, vara just det som genererar
kraften till f6rindring. Alla ord och all kommunikation ir dock
potentiellt kontroversiella, och s& dven orden i denna bok. Den
som soker konflikt kan mycket vil finna sadan i ldsningen av
boken. Men dven den som soker guidning for att frimja tillit
och dirmed hallbarhet i sina relationer liksom i samhillet i
stort finner detta, under forutsittning att den ir villig att syna
en del av sina forgivettaganden i sommarna.

De nio principerna gor forstds inte ansprak pd att vara ut-
tommande — det finns sannolikt manga andra sitt att utdva
tillitsfrimjande kommunikation pa. Min forhoppning ir just
att boken och de kommunikationsetiska tankegingarna ska

stimulera en sidan utveckling.
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Narvaro



[ am not absentminded, It is the
presence of mind that makes me
unaware of everything else.

G. K. CHESTERTON



Forsta principen — Nérvaro

FOR ATT KOMMUNIKATIONEN SKA KUNNA fungera som ett
tillitsfrimjande redskap krivs nirvaro. Nirvaro kriver upp-
mirksamhet pa det som sker i nuet. Och som citatet ovan in-
dikerar, dr det snarast det tinkande sinnet (eller »mindet«) som
gor oss franvarande i livet och inte det motsatta forhallandet.
Nir vi dr fullt upptagna av vira egna tankar, ir det omojligt
att vara medvetna om och uppmirksamma pa nuet och pa det
som kommuniceras i stunden. En grundliggande forutsittning
for dillitsfrimjande kommunikation 4r allesa att vi fullstindigt
kan forsjunka i kommunikationen precis sisom den utvecklas
just pd den punkt dir den befinner sig. Det dr bara i nuet vi kan
uppfatta en relation som den verkligen 4r — fri fran separation,
fri fran datid och framtid och utan behov av manipulerande

ord och atborder for att skaffa sig fordelar eller bekriftelse.
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Kommunikation utan mal

Att forsjunka i och ge sig hin 4t kommunikationen, innebir
att vi slipper allt fokus pa vad den ska resultera i. Relationer
innebdr som regel att vi vill ha nigot av den andra personen,
dven om vi kanske inte alltid 4r villiga att erkdnna det. Det vi
vill ha kan vara subtilt eller inte s& subtilt och speciellt i nira
relationer soker vi ofta, mer eller mindre medvetet, att bli kom-
pletta genom den andra. Upplevelsen av separation och den
bedrigliga kidnslan av brist tdr pa oss: »Jag ar inte lycklig, jag
behover nagot mer i mitt livl« I den andra personen ser vi si en
mojlighet att lappas ihop och att sjilva bidra till att géra den
andra komplett. Uttrycket »Du gor mig hell« uppfattas som
bekant ofta som positivt i romantiska relationer.

Problemet dr dock, for det forsta, att upplevelsen av brist dr
en tankekonstruktion och inte sanningen om oss sjilva. I en
odelbar helhet 4r naturligtvis alla varelser redan kompletta. For
det andra — och kanske dnnu mer relevant i sammanhanget —
vinds de fruktlosa forsoken att bli komplett genom en annan
minniska sannolikt forr eller senare till sin motsats och den
fortrollande relationen ersitts av nidgonting mindre attraktivt,
kanske bitterhet eller giftig tystnad. Och sist men inte minst
tappar vi uppmirksamheten i nuet, nir vi kommunicerar med
malet att relationen ska fylla igen det djupa hélet av var upplev-
da brist. Vi forlorar alltid kontakten med nuet och dess oférut-

sigbara potential nir vi kommunicerar med syftet att relationen
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ska ge oss ndgot, om det si bara dr den kortvariga fordelen och
tillfredsstillelsen i att f »rate«.

Att vara nirvarande i kommunikationen innebir helt enkelt
att vi limnar mél och resultat darhin och istillet liter oss »flyta
med« i processen vare sig den gar dt ritt eller fel hall sisom vi
(eller snarare vira egon) uppfattar den. Hir handlar det om
att slippa kontrollen 6ver kommunikationens riktning och att
inte lata de invanda tanke- och kinslomonstren i form av vird-
eringar och bedémningar styra. Vi slipper alla 6nskningar om
att kommunikationen ska ge oss nigra personliga férdelar. Om
vi inte har vart fokus pd nuet utan egentligen vill vara ddrfram-
me — vid resultatet sdsom vi 6nskar oss detta — skapas stress och
friktion i oss. Detta forhindrar att kommunikationen banar
vig till den plats dir vi och den vi kommunicerar med finner
var gemensamma utgangspunke; den plats dér vi bada dr kom-
pletta, utan brister eller behov som nigon annan forvintas at-
girda och tillfredsstilla. S4, rikta medvetet uppmirksamheten
endast mot det som dger rum just i denna stund och ha tillit till

att precis det som behdvs tar form i exake den hir situationen.

Metakommunikationen i huvudet

Att vara nirvarande i kommunikationen utan att lata den stin-
diga, ndstintill tvingsmissiga, tankestrémmen inkrikta ir en av

de storsta utmaningarna vi star infér i denna kommunikativa
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transformationsprocess. Vi har skapat ett samhille och en till-
varo dir nuet knappast har nigot virde mer 4n som utgings-
punke for det som varit eller det som komma skall. Och {6ljd-
riktigt, nir vi kommunicerar med andra ir vanligtvis rosten
inne i huvudet — den som vi nistan aldrig blir kvitt trots att vi
kanske ofta vill — med och analyserar vad som hint eller kom-
mer att hinda i interaktionen: »Hur uppfattade han mig dir?«
»Vad avvisande hon verkar!« »Lyssnar de verkligen nu?«

Och sa fortsitter malandet i huvudet i en strid, aldrig sinan-
de strom av analyser och beddmningar. Och inte nog med det,
rosten i huvudet anvinder girna den andra personens taltid
till att fundera ut vad vi sjilva ska sdga ndr det vil blir var tur
att prata. Nir vi inte dr nirvarande i kommunikationen utan
upptas av en mingd tankar o7 kommunikationen (ett slags
metakommunikation inne i vira egna huvuden), upplever vi
ofta alla mojliga kinslor av olika obehagsintensitet: ilska, ner-
vositet, oro eller nagon annan typ av spinningstillstind. Inte
sillan upplever vi mer eller mindre subtila hot mot vir egen
person, och egots rost — den harda och stridbara inne i huvudet
— gor sig pamind. Alla analyser, bedémningar och de kinslor
dessa vicker i oss bygger pa erfarenheter i det forflutna, som
reproduceras nir de tar kontrollen. Vi tilldter helt enkelt Nuets
kommunikation att definieras av Daets, som ju faktiskt inte
lingre existerar annat dn som tankeformer. Detta sammantaget
tar musten ur oss — drinerar oss pd kraft.

Grundférutsittningen for den tillitsfrimjande kommunika-
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tionen ar alltsd att vi formér act gd bortom det vedertagna sit-
tet att kommunicera, det vill siga, ddr det som kommunice-
ras eller inte kommuniceras styrs av intellektet med den eviga
strommen av tankar, syften, beddmningar och analyser, och
istillet later en mycket storre del av det vi faktiskt 47 ta plats
och kommuniceras i medveten nirvaro. Nuet dr det enda vi
nagonsin kan uppleva, eftersom det ir det enda som finns, men
ménga av oss har inda levt storre delen av vara liv skilda frin
det, fangade i repetitiva tankar om datid eller framtid. De fles-
ta behover darfor trina upp sin férméga att vara och stanna i

medveten nirvaro.

Visdomen inom

For att kunna uppleva sammanfldtningen med andra maste vi
forst flita oss samman med oss sjilva, med det »stilla centret«
inom, eller lite annorlunda uttryckt, med det djupare Jaget el-
ler virt innersta visen. Det har skrivits hyllmetervis av bock-
er om just mindfulness (t.ex. Thich Nhat Hanh, 2010), si jag
behover inte uppta alltfor mycket plats med att avhandla det
dmnet hir. Men jag vill inda formedla ett, som jag sjilv har
upplevt, framgangsrikt sitt att dva upp sin férméga till narvaro.
Det handlar om en 6vning i tva steg: ett som stimulerar »yttre«
ndrvaro genom att vi fokuserar pa de objekt som sinnena erfar,

ett som riktar in sig pa »inre« nirvaro genom att vi vinder all
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uppmirksamhet inat.” Bdda stegen genomsyras och birs av det
medvetna andetaget, som fungerar som ankare for uppmirk-
samheten in i stillhetens centrum.

I det forsta yttre steget forsjunker du i sinnenas upplevel-
ser: ljuden, dofterna, synintrycken, sensationerna mot huden,
smaken pé tungan. Stanna upp, ta kontakt med de fem sinnena
och forsok urskilja nyanser, skillnader och likheter exempelvis
i ljuden som kommer till dig. Du avstar dock fran att bedéma
intrycken som behagliga-obehagliga, bra-diliga och sa vidare,
allt for att undvika att fastna i de dualistiska tankeménster som
ju ligger till grund f6r sjdlva upplevelsen av separation. Undvik
ocksa sa lingt som mojligt att begreppsliggora och etikettera
sinnessensationerna, till exempel »doften av higg, eller »sma-
ken av salt«. Stanna istillet i en alltmer férdjupad ordlés upple-
velse av det som férmedlas av sinnena, och framkalla den 6ver-
vildigande kinslan av att erfara detta for allra forsta gangen.
Forundra dig liksom barnet, som for forsta gingen ser, hor och
kinner doften av havet, och smilt samman med alla intryck.
P4 det sittet sjunker du successivt in i det inom dig som erfar
objekten istillet f6r att uppmirksamheten riktas mot objekten
som sadana. Objekten f6rindras, men det inom dig— medveten-
heten som upplever dem — ir oférinderligt.

I det andra steget i nidrvarotriningen vinder du dig alltsd
till ditt inre eller djupare Jag — medvetenheten — inom vilken
objekten, inklusive kommunikationen, tar form. Tolle (2011)

kallar pedagogiskt detta for det inre energifiltet, som du med
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lite trining kan uppleva som ett surrande, vibrerande eller puls-
erande i kroppen. Nir du forankrar dig i detta inre energifilt,
det vill siga, i inre ndrvaro i ett kommunikativt sammanhang,
hindrar du dig sjilv fran att rikea hela din uppmirksamhet
utat, rakt in i kommunikationen. Hir, i ditt eget stilla cent-
rum, dir du anstringningslést och utan foérvintningar bara
vilar i »varande«, kan du observera och faktiskt distansera dig
frin de tankar och kinslor som triggas av kommunikationen
istillet for att reflexmissigt reagera med ord.

For visst kdnner vi ofta behov av att prata nir negativa tan-
kar och kinslor som ilska, smirta och osikerhet uppstar. Men
ndr automatiska reaktioner far styra kommunikationen gir den
med storsta sannolikhet fel, eftersom de tenderar att trigga lik-
nande reaktionsmissiga responser frin andra. Nir vi i stillet
for att identifiera oss med dessa tanke- och kinslomissiga re-
aktioner identifierar oss med energin i virt innersta visen ir vi
skyddade mot det gift som stor del av samtidens kommunika-
tion, bide den offentliga och den privata, sprider omkring sig.

Nir vi inte stindigt 4r fast i vdra tankar och analyser utan 4r
forankrade i vart varande, hir och nu, 6kar ocksa mojligheterna
till det helt avgorande, men idag tyvirr si underskattade, lyss-
nandet. Och da menar jag forstds lyssnande, inte enbart eller ens
frimst med 6ron och intellekt, utan med hela den medkinsla vi
tar tillging till ndr vi dr férankrade i ndrvaro och befriade frin
tvangsmissigt och virderande tinkande. Nir vi undandrar var

uppmirksamhet ifrdn virlden av motsatser, vicks en medkins-
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lans spontanitet som inte bygger pa egots tanke- och kinslo-
missiga reaktioner utan som springer ur en tillitsfrimjande
upplevelse av helhet och gemenskap. Fran den hir positionen
av vidstriacke inre rymd kan vi faktiskt fornimma att grinsen,
separationen, gentemot den andras upplevda Nu suddas ut.
Genom nirvaron i och expansionen av vir egen inre rymd
far vi tillgang till en klokskap i kommunikationen som vida
overstiger intellektets. Stefan Einhorn (2009) pratar i sin bok
Vigar till visdom om en intuitiv visdom, som kommer med
véar forméga att vara nirvarande och stilla. Att enbart se och
lyssna utan att virdera, analysera eller etikettera. En stund i
meditation — i kontakt med andetaget och stillheten inom —
kanske tio minuter pi morgonen innan vi gar ut i virlden, kan
utgora skillnaden mellan en dag i kinslomissig, tankemissig
och kommunikativ turbulens och en dag i sinnesfrid, tillit och
harmonisk kommunikation. Meditation ir alltsd inte enbart
en stund av tillfillig avkoppling utan en inging till en djupare
dimension, som vi forblir i kontakt med dven i vardagens tu-

mult eller tristess.

Att bevara den inre tystnaden — mitt i stojet. Att forbli
appen, stilla, fuktig mylla i det fruktbara morker dér reg-
net faller och siden gror — hur méinga som én i det torra
dagsljuset trampar fram dver markerna i virvlande damm.

(HAMMARSKJOLD, 1963/2017:67)
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Kommunikation som skapar genuin forstdelse och upplevelse
av helhet och som har potential att transcendera grinsen mel-
lan »dig« och »mige, handlar alltsa precis lika mycket om tyst-
nad och lyssnande i fullstindig nirvaro, som om ord. Vi griver

djupare i detta i nista kapitel.
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En fungerande kommunikation dr grunden for att
uppna hallbarbet, sivil i vara nira relationer som
professionellt och sambillsmissigt. Men hur skall detta
ske i en tid da polariseringen okar och tar sig allt

grovre uttryck?

ULRIKA OLAUSSON, forskare i medie- och kommunikations-
vetenskap, besvarar denna centrala friga genom nio kom-
munikationsetiska principer som tillsammans syftar till en
genuin upplevelse av allt livs sammanlinkning i Ett. I ett
ogonoppnande och genomklokt resonemang, med manga
praktiska rid och exempel, visar hon hur upplevelsen av
separation och polarisering i sjilva verket dr en vanforestill-
ning. Vart tanke- och spriksystem har helt enkelt fingslat
oss i en virld av motsatser — dualism. De kommunikations-
etiska principerna hjilper oss att 6verkomma virlden av
motsatser, och nir dualismens tyranni upplosts blir hall-
barhet — omsorgen om minniskorna, jorden och alla livs-

former — ett naturligt resultat.
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